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KONSEKWENCJE NUMERU 73. ENCYKLIKI
~"EVANGELIUM VITAE”
DLA STANOWIENIA PRAWA

Jesli zezwalam na aborcje, majgc na celu zmniejszenie ogolnej liczby aborcji,
mojemu aktowi brakuje motywu czy tez powodu, ktory nadatby mu pozytywnq
wartos¢ moralng. Jest wrecz odwrotnie: racjonalna struktura aktu zezwolenia na
aborcje lub dokonania jej wskazuje na obecng w nim negacje, nie zas afirmacje

suwerennego dobra dziecka. Czyn tego rodzaju nie wskazuje w Zaden sposob na
fo, Ze jego podmiot uczestniczy w dobru dziecka, lecz raczej na to, ze bezwzgled-
nie odrzuca on dziecko jako dar i w sposéb suwerenny odmawia oddania sie
dziecku.

Wokét interpretacyi numeru 73. encykliki Evangelium vitae utrzymuje si¢
pewna niejasnosC. Mozna nawet powiedzied, ze jeden z fragmentow encykliki,
a mianowicie trzect akapit numeru 73., jest ogniskiem radykalnie bi¢dnej inter-
pretacji, ktora przeczy nauczaniu zawartemu w pozostalej czesci tego numeru
encykliki. W kontekscie calosci przedstawionego w nim nauczania nie mozna
bowiem stwierdzic, ze jego trzeci akapit, ktory zaczyna si¢ od stow: ,,Szczegdlny
problem sumienia moéglby powstac [...]”, moze by¢ interpretowany jako udzie-
lenie prawodawcy przyzwolenia na poparcie w glosowaniu prawa, ktore jest
wewng¢trznie niesprawiedliwe. Wewng¢trznej niesprawiedliwosci prawa nie mo-
ze bowiem zmieni€ ani wyrazona przez parlamentarzyste intencja ograniczenia
dopuszczalnosci aborcji, ani tez to, ze osobiscie nie zamierza on wyraza¢ zgody
na przerywanie ciagzy w zadnym z przypadkow traktowanych przez to prawo
jako wyjatki. Tymczasem wedlug biednych interpretacji tego fragmentu ency-
kliki, jesli intencja prawodawcy nie bylo poparcie dopuszczalnosci aborcji
w przypadkach, ktore ustawa ta chroni, to nie stanowito ono roéwniez przed-
miotu jego aktu opowiedzenia si¢ za tym prawem.

Niedoskonatle prawo, ktore zakazuje dokonywania aborcji, ale nie zakazuje
dokonywania jej we wszystkich przypadkach, nie stwarza trudnosci. Sprawia jg
raczej ustawa czy projekt ustawy majacej na celu wprowadzenie regulacji do-
tyczacych ,,prawa” do przerwania cigzy, ktore doprowadza do spadku liczby
aborcj1 w stosunku do sytuacji, w ktorej regulacjyi tych nie wprowadzono by
w zycie. Tu wlasnie pojawia si¢ trudnosé: czy wspoéldzialanie z niesprawiedli-
wym prawem moze by¢ godziwe, jesli celem parlamentarzysty jest ograniczenie
szkodliwych konsekwencji tego prawa? Niektorzy interpretatorzy encykliki
utrzymuja, iz wyraza ona stanowisko, wedtug ktérego wspotdziatanie z niespra-
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wiedliwym prawem uznawane jest za dopuszczalne, gdy parlamentarzysta
zmierza do zmniejszenia liczby dokonywanych aborcji. Przyjmujac taka inter-
pretacje, musielibySmy uznaé, ze w encyklice tkwi trudnosé¢, ktéra jest niemoz-
liwa do przezwyci¢zenia. W jednym z akapitéw pada bowiem wyraZne stwier-
dzenie, 1z glosowanie za wewng¢trznie niesprawiedliwym prawem nigdy nie jest
dopuszczalne. Stowo ,,nigdy” wskazywaloby na bezwarunkowe zlo towarzysza-
ce takiemu aktowi glosowania. Jednoczesnie w innym fragmencie encykliki
odnajdywalibySmy przyzwolenie na godziwe wspoétdziatanie w stanowieniu nie-
sprawiedliwego prawa, pod warunkiem jednak, ze parlamentarzysta zmierzal-
by do ograniczenia jego szkodliwych aspektow.

Przedstawiona powyzej bl¢dna interpretacja wspomnianego fragmentu en-
cykliki, jak 1 inne rownie bi¢dne sposoby jej rozumienia czgsto prezentowane s3
przez osoby opowiadajace si¢ za zyciem. Jednym z powoddéw tej sytuacii jest
z pewnoscig wysoki poziom teoretycznej trudnosci dotyczacej samego proble-
mu. Powaznych bledoéw interpretacyjnych popetnianych przez skadinad ciesza-
cych si¢ szacunkiem 1 kompetentnych badaczy-teoretykdw nie mozna jednak
ttumaczy¢ wewne¢trzng trudnoscig problemu. Mozna natomiast wskazac na ukry-
ta przestanke, ktérej obecnos¢ moze prowadzi¢ do bi¢dnej interpretacji encykli-
ki. Jest nig gorliwe zaangazowanie na rzecz obrony niewinnych — dzieci niena-
rodzonych, gorliwos¢, ktéra mozna by nawet scharakteryzowac jako bezwarun-
kowa. W rozwazaniach tych interesuje mnie jednak nie tyle samo zarysowanie
genezy tych blednych interpretacji encykliki, ile wskazanie na ich naturg.

PRAWA PERMISYWNE I PRAWA RESTRYKTYWNE

Po pierwsze, wskazmy na rozréznienie dokonane w trzecim akapicie oma-
wianego numeru. Problem sumienia, przed ktérym moze stang¢ parlamenta-
rzysta, polega w pewnym sensi¢ na koniecznosci dokonania wyboru mi¢dzy
wyrazeniem poparcia dla bardziej restryktywnego prawa przedstawionego mu
do glosowania a zgoda na utrzymanie prawa bardziej permisywnego, ktére
zostalo juz uchwalone lub jest gotowe do poddania pod glosowanie.

Prawo permisywne, jak wyraZnie wskazuje sam termin, jest prawem, ktore
chroni dopuszczalnos¢ aborcji. Mozna powiedzieé, ze w niektorych panstwach
ustawa tego rodzaju przyznaje ,,prawo” do aborcji. Moze ona by¢ bardziej lub
mniej permisywna. W encyklice zostaje okreslona jako ustawa o przerywaniu
cigzy. Podkreslmy w tym miejscu to, co szerszy kontekst réwniez czyni bez-
sprzecznie jasnym: parlamentarzyscie nie wolno w zadnych okolicznosciach
glosowad za permisywnym prawem. W kontekscie naszych rozwazan mozemy
doda¢, ze parlamentarzyscie nie wolno nigdy glosowaé za prawem permisyw-
nym, nawet jesli konkretna permisywna ustawa przyczynitaby si¢ do zmniej-
szenia liczby aborgiji.
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Prawo restryktywne natomiast zakazuje aborcji. Moze ono wprowadzaé
szerszy lub wezszy zakaz jej dokonywania. Moze zakazac aborcji we wszystkich
przypadkach lub jedynie w pewnych okolicznosciach. Zasadniczo parlamenta-
rzysta moze glosowaé za takim prawem, lecz zawsze pod jednym ogdlnym
warunkiem: nie moze ono wprowadza¢ mniejszej liczby ograniczen dopuszczal-
nosci aborcji niz prawo juz istniejagce. (Na przyklad prawo zakazujgce aborcji
w ostatnim trymestrze cigzy nie moze zastapi¢ prawa zakazujgcego aborcji we
wszystkich przypadkach). Nauczanie zawarte w 73. numerze encykliki Evange-
lium vitae odnosi si¢ do sytuacji, w ktdorej permisywna regulacja juz istnieje.
Chociaz w tym miejscu encykliki przywotana zostaje rowniez sytuacja panujaca
w tych czg¢sciach swiata, gdzie ,,prowadzi si¢ kampanie na rzecz wprowadzenia
ustaw dopuszczajacych przerywanie cigzy”, to nauczanie wyrazone w tym frag-
mencie nie ma do niej bezposredniego odniesienia. Do sytuacji tej stosuje si¢
bowiem jednoznacznie sformulowana w poprzednim numerze encykliki zasa-
da, zgodnie z ktorg nigdy nie jest dopuszczalne glosowanie za wewng¢trznie
niesprawiedliwymi ustawami. W sytuacjach tego rodzaju ustawodawcy nie staja
zatem przed rozwazanym tutaj problemem. Konflikt sumienia pojawia si¢ dla-
tego, ze jednym ze znakéw ,,ponownego przemyslenia sprawy” aborcji jest
wilasnie pragnienie i nadarzajaca si¢ sposobnos¢ ,,ograniczenia szkodliwosci”
istniejacych juz permisywnych ustaw dotyczacych aborcji oraz zmniejszania ich
negatywnych konsekwencji ,,na plaszyczyznie kultury i moralnosci publiczne;j”.

Wazne jest zatem prawidlowe rozpoznanie sytuacji, do ktorej odnosi si¢
numer 73. encykliki Evangelium vitae. W sytuacji tej permisywne prawo i po-
stawy wobec aborcji juz istniejg, a problem sumienia pojawia si¢ w bezposred-
nim zwigzku z intencjg ,,ograniczenia liczby legalnych aborcji”. Bledne rozu-
mienie rozpatrywanego tu fragmentu encykliki opiera si¢ na przekonaniu, ze
ograniczenie liczby aborcji jest bezwarunkowo uzasadnionym celem dziatania.
Przyjecie tego zalozenia sprawia, ze sklonni jesteSmy uznaé, iz w swietle kon-
cowego zdania numeru 73. encykliki wspétdziatanie w uchwalaniu mniej per-
misywnego prawa nie ma charakteru ,niedozwolonego wspdéldziatania
w uchwalaniu niesprawiedliwego prawa”.

ENCYKLIKA ODRZUCA WSPOLDZIAEANIE Z NIESPRAWIEDLIWYM
PERMISYWNYM PRAWEM 1 ZEZWALA NA WSPOLDZIAELANIE
ZE SPRAWIEDLIWYM PRAWEM RESTRYKTYWNYM

Jesli dokonamy rozréznienia miedzy (bardziej lub mniej) permisywnymi
ustawami, ktore zezwalaja na dokonywanie aborcji, 1 ustawami (bardziej lub
mniej) restryktywnymi, ktore nie zezwalajg na dokonywanie aborcji, lecz za-
kazujg go tylko w niektérych przypadkach (w ich wigksze] badZ mniejsze;
liczbie), i jesli podazaé bgdziemy za rozumowaniem przedstawionym w ency-
klice, gdzie mowi si¢ o restryktywnej propozycji majacej ,,stanowi¢ alternatywe
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dla prawa bardziej permisywnego, juz obowiazujacego lub poddanego gloso-
waniu”’, zrozumiemy, ze wspoldziatanie z ,,prawem bardziej restryktywnym”
nie jest niegodziwym wspoldzialaniem z niesprawiedliwym prawem, poniewaz
przede wszystkim prawo restryktywne nie jest niesprawiedliwe. Problem su-
mienia nie polega na tym, czy wolno wspoétuczestniczy¢ w stanowieniu niespra-
wiedliwego prawa. Jest to przede wszystkim problem dopuszczalnosci wspétu-
czestniczenia w uchwalaniu prawa, ktére ogranicza przyzwolenie na dokony-
wanie aborcji, lecz nie znosi go w przypadkach dopuszczonych inng proabor-
cyjng czy tez permisywng ustawg. Sumienie Kieruje si¢ jednak norma obiek-
tywna, ktorg encyklika przedstawia jako bezwarunkowa: glosowanie za wew-
n¢trznie niesprawiedliwym prawem nigdy nie jest godziwe.

W ENCYKLICE NIE MA PRZYZWOLENIA NA WSPOLDZIALANIE
Z PRAWAMI WEWNETRZNIE NIESPRAWIEDLIWYMI

Tresé pierwszego ani drugiego akapitu numeru 73. encykliki, ani tez na-
uczanie zawarte w numerze 74., podobnie jak w innych istotnych fragmentach
encykliki, nie pozwalaja nam utrzymywa¢, ze zamiar ,,ograniczenia liczby le-
galnych aborcji” usprawiedliwia udziat parlamentarzysty w stanowieniu prawa,
ktore jest niesprawiedliwe.

Wspomnialem juz o mozliwosci takiego odczytania tekstu encykliki, zgod-
nie z ktorym odniesienie do ,,prawa bardziej restryktywnego” nalezy rozumie¢
jako odniesienie do prawa niesprawiedliwego, ktore jednoczesnie prowadzi do
ograniczenia liczby aborcji. Przyjgwszy takie rozumienie tekstu encykliki, kon-
sekwentnie uznamy, iz wspotdziatanie z niesprawiedliwym prawem jest godzi-
we tak dlugo, jak dlugo prawo to ogranicza liczbe aborcji. Zgodnie z tym
przekonaniem, interpretujac ostatnie zdanie trzeciego akapitu numeru 73.:
» 1 ak postgpujac bowiem, nie wspotdziata si¢ w sposob niedozwolony w uchwa-
laniu niesprawiedliwego prawa, ale raczej podejmuje si¢ stuszng 1 godziwg
prob¢ ograniczenia jego szkodliwych aspektéw”, sformutowanie ,,jego szkod-
liwych aspektéw” bedziemy odnosi¢ do prawa, z ktérym parlamentarzysta
wspoldziala - do niesprawiedliwego prawa w jego szkodliwych aspektach.

Jest to jednak bledne odczytanie tekstu encykliki. Drugi akapit numeru 73.
wyraZnie bowiem ostrzega przed glosowaniem za wewng¢trznie niesprawiedli-
wymi prawami. W nast¢pujacym po nim numerze 74. réwniez przypomniana
zostaje zasada, iz wspoéldzialanie z formalnie niesprawiedliwymi prawami jest
absolutnie zakazane w sumieniu. Wlasciwe rozumienie ostatniego zdania nu-
meru 73., konczacego trzeci akapit tego numeru, jest nast¢pujace: dziatanie
tego rodzaju oznacza poparcie odrgbnego prawa, ktore proponowane jest jako
cyjnego, ktérego nie mozna ani zmieni¢, ani catkowicie obali¢. Nowa propozy-
cja zmierza zatem do ,,ograniczenia szkodliwosci ustawy”, ktorg jest tutaj (bar-
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dziej lub mniej permisywne) prawo proaborcyjne. Szkodliwe aspekty tego
wlasnie prawa parlamentarzysta zamierza ograniczy¢ za pomocg nowego (bar-
dziej restryktywnego) prawa. Sytuacja naszkicowana w tym akapicie encykliki
wyrazZznie wskazuje, ze propozycje, jakie wolno poprze¢ parlamentarzyscie
(,,parlamentarzysta |...] postapitby stusznie, udzielajac swego poparcia propo-
zycjom, ktorych celem jest ograniczenie szkodliwos§ci takiej [juz ist-
niejacej, niesprawiedliwej — D. F.| ustawy”), sag czym$ odrgbnym od ,,takie;
ustawy”, to znaczy od niesprawiedliwej ustawy proaborcyjnej, ktorej nie mozna
zmieni¢ ani calkowicie obalié.

Jesli dokonujac interpretacji encykliki mamy bra¢ pod uwage je) wewnetrz-
na jednos$¢ oraz to, ze permisywne ustawy dotyczace aborcjl zostaja w niej
jednoznacznie okreslone jako prawa wewng¢trznie zle, nie mozemy rzecz jasna
twierdzié, iz encyklika wskazuje, ze poparcie parlamentarzysty dla niespra-
wiedliwego prawa moze by¢ godziwe w przypadku, gdy zmierza on do ograni-
czenia jego szkodliwych aspektéw. W rzeczywistosci w encyklice wyrazone
zostalo przekonanie, iz wspoldziatanie z , prawem bardziej restryktywnym”,
ktorego tres¢ jest tak sformutowana, ze nie wyrazajac przyzwolenie na doko-
nywanie aborcji w jakimkolwiek przypadku, prowadzi ono do ograniczenia
liczby legalnie dokonywanych aborcji, nie jest niegodziwym wspdtdziataniem
z niesprawiedliwym prawem, poniewaz proponowan€e prawo nie jest w gruncie
rzeczy niesprawiedliwe.

WSPOLDZIAEANIE MATERIALNE LECZ NIE FORMALNE?

Bioragc pod uwage kwestie poruszone w kolejnym, 74. numerze encykliki,
mozna by powiedzied, ze zgodnie z je] nauczaniem wspoldzialanie z niespra-
wiedliwym prawem nie bedzie wspotdzialaniem formalnym, lecz materialnym
o tyle, o ile parlamentarzysta zamierza ograniczy¢ szkodliwosé ustawy.

Nie musimy tutaj szczegélowo analizowa¢ formalnego 1 materialnego
wspotdzialania. Wystarczy zauwazyé, ze mowa tu o akcie, ktéry zezwala na
dokonanie innego wewngtrznie niesprawiedliwego aktu. Zezwolenie takie jest
zaS wewnetrznie niesprawiedliwe. Kwestia dopuszczalnego materialnego
wspoltdziatania pojawia si¢ bowiem wéwczas, gdy podejmujemy czyny lub dzia-
tania drugorzedne w stosunku do niesprawiedliwego aktu, o ktérym mowa.
Dzialania tego rodzaju nie umozliwiajg bezposrednio samego niesprawiedliwe-
go aktu, lecz rzeczywiscie prowadza do pewnego dobra. Dlatego tez akty takie
nie s3 W Sposob przyczynowy powigzane ze ziem.

Ustawa, ktora reguluje dopuszczalnosé aborgcji, ale nie wprowadza zakazu
jej dokonywania, po prostu okresla warunki, w ktérych dokonanie aborgji, czyn
obiektywnie i bezwarunkowo zabroniony, jest prawnie dozwolony. Wyszcze-
gllnienie tych warunkéw nie stanowi bezposredniej przyczyny zamierzonego
dobra ani nawet nie jest jego posrednia przyczyng. Pozytywne ich spelnienie
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zabezpiecza bowiem ochron¢ prawa do aborcji. Niemoznos¢ ich spelnienia
natomiast ani nie jest zamierzona przez prawo, ani nie jest jego rezultatem —
jest ona po prostu przypadkowa.

Z tego powodu glosowanie za permisywnym prawem, ktore zezwala na
aborcje¢, jest — bez wzgledu na towarzyszace temu zezwoleniu regulacje - z sa-
mej swojej natury formalnym wspdétdziataniem z niesprawiedliwoscia tego pra-
wa. Stanowi ono akt, ktory bezposrednio zezwala na czynienie zta, dodatkowe
uregulowania zas stuza po prostu zmniejszeniu jego zasi¢gu. Unikiem byloby
twierdzié, ze nie ma si¢ intencji czynienia zta, na ktére si¢ zezwala, 1 — uzasad-
niajac to twierdzenie — wskazywac na fakt, 1z zezwala si¢ jedynie na zlo w ogra-
niczonej formie.

OGRANICZENIE LICZBY ABORCII JAKO ,,CEL” PRAWA

Musimy powrécié¢ do sformutowania ,,ograniczenie liczby |[...] aborgcji” i do-
strzec zarowno obecng w nim trudnos$é, jak i to, ze jest ono powszechnie uzy-
wanym wyrazeniem, ktore pojawia si¢ tak w ustawach sprawiedhiwych, jak
1 w niesprawiedliwych. Sformutowanie to nabiera szczegdlnej wagi wobec licz-
nych gloséw, takze ze strony katolickich biskupow, utrzymujacych, iz nie mo-
zemy tolerowaé w Ameryce péttora miliona aborcji rocznie 1 ze liczba ta musi
zosta¢ zmniejszona. Co wiecej, warunkiem wst¢gpnym podjecia problemu wew-
n¢trznie niesprawiedliwego prawa jest analiza uzasadnienia, ktdre stoi za da-
zeniem do ograniczenia liczby aborcji.

1. Niesprawiedliwa ustawa zezwalajaca na przerywanie ciazy moze jedno-
cze$nie ograniczaé liczbe dokonywanych aborcji. Srodkiem do tego celu moze
by¢ uregulowanie zasad dokonywania aborcji, to znaczy prawne ustanowienie
warunkow, ktore muszg by¢ spelnione, aby mozna bylo legalnie dokonac abor-
cji. Wsréd warunkow, jakie parlamentarzysta mogiby w tym celu zapropono-
wac, moglby znaleZ€ si¢ warunek odczekania dwudziestu czterech godzin przed
dokonaniem aborcji, poinformowania ojca nienarodzonego dziecka o zamiarze
aborcji czy tez powiadomienia rodzicow w przypadku dokonywania aborcji
u nieletniej. Przykladem niesprawiedliwej ustawy, ktora ograniczala liczbe
aborcji, byla ustawa Casey’a w stanie Pennsylvania, obalona przez Sad Naj-
wyzszy Stanow Zjednoczonych. Czterech sedziow, ktorzy wyrazili sprzeciw
wobec tego rozstrzygni¢cia, wyraznie i stusznie okreslito ustawe Casey’a jako
prawo, ktore po prostu ,,wprowadza regulacje, lecz nie zakazuje aborcji”. Nie-
stety, ze wzgledu na wprowadzane rozstrzygnig¢cia, ktore skutecznie zmniejszy-
tyby liczbe dokonywanych aborcji, ustawa Casey’a byla powszechnie uznawana
za prawo o charakterze pro-life.

2. Niedoskonata ustawa, ktéra ogranicza lub zmniejsza liczbg¢ aborcji, nie
zezwalajgc w zadnym przypadku na jej dokonywanie, jest prawem sprawiedli-
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wym. Moze ona na przyklad zabraniaé¢ dokonywania aborcji w trzecim trymes-
trze ciazy, lub zabroni¢ dokonywania aborcji w szpitalach wojskowych.

INTENCJA PRAWA A INTENCJA USTAWODAWCY

Jesli po prostu poprzestaniemy na uznaniu, Ze zaréwno prawo niesprawied-
liwe, jak i prawo sprawiedliwe moze obiektywnie przyczyni€ si¢ do zmniejsze-
nia liczby aborcji, trudno bg¢dzie unikngé bl¢déw w interpretacji encykliki.
Trudno tez bedzie dostrzec blad polegajacy na uznawaniu pewnych propozycji
zmian w prawie, ktdre faktycznie majg charakter proaborcyjny, gdyz zezwalaja
na dokonywanie aborcji, za propozycje o charakterze pro-life.

Nie wystarczy powiedzied, ze celem restryktywnego prawa ma by¢ zmniej-
szenie liczby aborcji. Pozostaje pytanie: Dlaczego?, ktére nalezy rozwazy¢ na
dwdch poziomach: 1. Dlaczego ustawodawca zmierza do ograniczenia liczby
aborcji? 2. Dlaczego intencja prawa, jesli intencja taka istnieje, jest ogranicze-
nie liczby aborcji? Pierwszy z tych aspektow dotyczy subiektywnej intencji
ustawodawcy, drugi zas obiektywnej intencji prawa.

USTAWA SPRAWIEDLIWA A PRAWO DO ZYCIA

Jesli punktem wyjscia jest sprawiedliwe prawo, zauwazamy, ze subiektywng
intencja prawodawcy moze by¢ ochrona prawa do zycia. Zwréémy uwage, ze
nie mowimy tu po prostu o ,,ograniczeniu liczby legalnych aborcji”. Wskazu-
jemy raczej na powdd, dla ktérego jednostka pragnie doprowadzi¢ do zmniej-
szenia liczby aborcji. Rozréznienie to jest wazne, poniewaz ustawodawca jest
racjonalnym podmiotem, ktéry podejmuje dzialania, kierujac si¢ okreslonymi
powodami. Chociaz zakladamy oczywiscie, ze ograniczenie liczby aborcji jest
samo przez si¢ dobre, nie wystarcza jednak stwierdzié, ze intencja dziatajacego
podmiotu jest osiggni¢cie tego dobra. Istotne pytanie dotyczy tego, czy wspot-
dzialanie parlamentarzysty z prawem, ktére promuje to dobro, mozna okresli¢
jako godziwe. Moze on bowiem kierowa¢ si¢ subiektywnymi powodami, kté-
rych podstawg nie jest ani prawo do zycia, ani godnos¢ nienarodzonej istoty
ludzkiej. W kontekscie naszej dyskusji wazny jest fakt, ze w przypadku spra-
wiedliwej ustawy, ktora nie zezwala na dokonywanie aborcji w zadnym przy-
padku, a po prostu zakazuje aborcji, nawet jesh czyni to w sposob niedosko-
naly, uczestniczacy w jej uchwalaniu prawodawca moze kierowa¢ si¢ intencja
poszanowania prawa do zycia nienarodzonych.

Obiektywna intencja danej ustawy stanowi odrebng kwesti¢, na ktérg ma
wplyw szerszy kontekst prawny. W parnistwach takich, jak Niemcy czy Austria,
prawo do zycia nienarodzonych jest nadal uznawane 1 konstytucyjnie potwier-
dzone. Wskutek przyj¢cia przez te panistwa niesprawiedliwego aktu prawnego,
sankcja karna, ktora objete jest dokonywanie aborcji, zostala jednak zniesiona.
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Oznacza to, iz mozliwe jest dokonanie aborcji, ktéra pozostajac nielegalna
w Swietle prawa karnego, nie bedzie jednak karana. Mozna by zglosi¢ projekt
nowej ustawy, przywracajacej karalnos¢ aborcji, lecz nie we wszystkich przy-
padkach jej dokonywania. Oczywistg intencjg takiej ustawy moze by¢, a nawet
powinna by¢ ochrona prawa do zycia nienarodzonych. Skuteczne wprowadze-
nie w zycie takiego prawa w sposob naturalny zmniejszy liczbe aborg;i.

Sytuacja w Stanach Zjednoczonych jest radykalnie odmienna. Uchwalenie
prawa, ktérego intencja bylaby ochrona prawa do zycia nienarodzonych, obec-
nie nie wydaje si¢ mozliwe; co wigcej, w przypadku, gdyby ustawe¢ taka udalo
si¢ uchwali¢, prawdopodobnie nie zostalaby ona uznana przez Sad Najwyzszy
za zgodng z Konstytucja. Wsrod s¢dziow dominuje bowiem interpretacja, wed-
tug ktorej kobieta ma konstytucyjne prawo do aborcji, co oznacza, ze nienaro-
dzeni nic majg prawa do zycia.

W sytuacji panujacej w USA mozliwe zatem byloby uchwalenie sprawied-
liwego prawa ograniczajgcego liczbe aborcji, ktorego intencja nie bytaby ochro-
na prawa czlowieka do zycia. Ustawa taka powinna raczej odwolywac¢ si¢ do
jakiegos$ innego prawa, ktoérego ochrona pozwolilaby na ograniczenie liczby
aborcji. Mogtaby ona na przyktad zakazywa¢ dokonywania aborcji w szpitalach,
ktore finansowane s3 z funduszu federalnego lub stanowego. W sytuacji panu-
jacej obecnie w Ameryce zakaz taki nie mogiby by¢ uzasadniony prawem do
Zycla, lecz raczej prawem obywateli do nieangazowania si¢ w dziatania, ktérych
zabrania ich religia bagdZ sumienie. Formg protestu przeciwko takim dzialaniom
jest obywatelski sprzeciw wobec ich finansowania srodkami uzyskanymi z po-
datkow. Sprawiedliwa ustawa zmierzajaca do ograniczenia liczby aborcji mog-
taby zatem narzucaé¢ wymoég powiadamiania rodzicow w przypadku dokony-
wania jakiejkolwiek interwencji medycznej u osoby matoletniej. Intencjg prawa
w tym ostatnim przypadku bylaby ochrona praw rodzicow, nie za§ ochrona
prawa do zycia ludzi nienarodzonych.

W zarysowane) powyzej sytuacji subiektywng intencjg prawodawcy mog-
tfaby by¢ ochrona prawa do zycia, ktérej ze wzgledu na okolicznosci nie moze
on przetozyé na intencj¢ prawa. Intencja prawa musialaby pozosta¢ ochrona
pewnego obiektywnego prawa innego niz prawo do zycia. Ograniczenie aborc;ji
za$ musiatoby zosta¢ wprowadzone mocg ustawy, a nie tylko jako praktyczna
jej konsekwencja. Prawo, ktére zabrania dokonywania aborcji w placéwce fi-
nansowanej z funduszy federalnych, jest zatem zakazem pozytywnym - tym
bowiem, czego prawo to zabrania, jest dokonywanie aborcji.

USTAWA NIESPRAWIEDLIWA A PRAWO DO ZYCIA

Przeanalizujemy teraz kwesti¢ ustawy niesprawiedliwej lub propozycji
ustawy, ktora dopuszcza dokonywanie aborcji 1 zezwala na nie, lecz wprowadza
regulacje takiego rodzaju, ze praktycznie zmniejsza liczb¢ aborcji. W tym punk-
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cie jasne stanie si¢ to, co dotychczas jedynie zaznaczyliSmy. ,,Mniej permisyw-
na” ustawa, ktéra wprowadza liczne regulacje dotyczace dokonywania aborcji,
nie ogranicza prawnie ich liczby. Ograniczenie to jest jedynie prawdopodobna
konsekwencja praktyczng takiej ustawy. W przypadku, gdyby wszystkie kobie-
ty speinialy wyznaczone prawem warunki, nie byloby zadnego ograniczenia
liczby aborcj1 w poréwnaniu do sytuacji, w ktorej obowigzywaloby permisywne
prawo bez zadnych dodatkowych uregulowar.

Jakie moga by¢ intencje parlamentarzysty, ktory zglasza projekt takiej
ustawy? Czy moze on zmierza¢ do ograniczenia liczby aborcji? Czy moze kie-
rowac si¢ intencja ochrony prawa do zycia?

W odpowiedzi na pierwsze z pytan powiedzmy, iz faktycznie moze on
zmierzac¢ do ograniczenia liczby aborcji. Uzasadnienie to nie wystarcza jednak,
aby poprze¢ projekt ustawy w glosowaniu. Chociaz tym, co parlamentarzysta
pragnie 0siggnac, jest ograniczenie liczby aborcji, odrgbng kwestig pozostaje
jednak pytanie, dlaczego proponuje on ograniczenie liczby aborcji. Czy jest
mozliwe, ze — podobnie jak w przypadku oméwionej powyzej ustawy sprawied-
liwej — ma on subiektywng intencj¢ ochrony prawa do zycia nienarodzonych,
ale po prostu nie jest w stanie przelozy¢ tej intencji na konkretng propozycje
prawa?

Jesli nawet podnosimy to pytanie, szybko staje si¢ oczywiste, ze ochrona
prawa do zycia nienarodzonych nie moze by¢ w zaden sposob intencja ustawy,
ktéra w pewnych przypadkach zezwala na dokonywanie aborcji. Ustawa taka
bylaby bowiem wewn¢trznie sprzeczna. Jednoczesnie oczywiste staje si¢ row-
niez to, ze ochrona prawa do zycia nie moze stanowi¢ subiektywnej intencji
prawodawcy, ktory glosuje za takg ustawg. Nie kwestionujemy tutaj w zaden
sposoOb jego intencji ograniczenia liczby aborgcji, lecz jedynie analizujemy po-
wody, dla ktérych zamierza on doprowadzi¢ do tego ograniczenia. Jesli parla-
mentarzysta popiera prawo, ktore zaprzecza istnieniu prawa do zycia, to wsrod
powodow, ktorymi si¢ kieruje, nie moze znajdowac si¢ zamiar ochrony prawa
do zycia nienarodzonych.

Fakt, ze prawodawca zmierza do uzyskania pewnego dobra, ktére moze
wynikna¢ z przyj¢cia tej ustawy, to znaczy do ograniczenia liczby aborgji, nie
oznacza 1 nie moze oznaczaé, ze zmierza on w tym przypadku do ograniczenia
liczby aborcji, poniewaz pragnie obja¢ ochrona prawng réwniez prawo do
Zycia.

Jaki jest zatem powdd, dla ktérego glosuje on za niesprawiedliwym pra-
wem, ograniczajacym jednoczesnie liczbe aborcji? Pytanie to jest trudne nie
z powodu swojej natury, ale z powodu samej odpowiedzi. Odpowiedzi tej na-
lezy jednak udzielié. Kazdy ustawodawca, ktory glosuje za niesprawiedliwym
prawem permisywnym, moze rzeczywiscie zmierza¢ do ograniczenia liczby
aborcji, a zatem do pewnego dobra. W przypadku tym jednak dobro bedace
celem dzialania traktowane jest przedmiotowo. Dzieje si¢ tak z powodu przy-
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jecia zalozenia o posiadaniu wiadzy nad tym dobrem. O tej zalozonej wiadzy
nad dobrem swiadczy wola bezwarunkowego czynienia dobra, nawet kosztem
przyzwolenia na zlo dokonywania aborcji. Juz z tego tylko powodu glosowanie
za ,takim prawem” jest wewng¢trznie zle.

Jeshh weZmiemy pod uwage, ze ustawa, ktéra zezwala na dokonywanie abor-
cji, jest prawem niesprawiedliwym, gdyz potwierdza ona prawo do aborcji lub
zaklada jego istnienie (nawet gdy wprowadza pewne dodatkowe regulacje), to
musimy rowniez uznac, ze poparcie tego rodzaju niesprawiedliwego prawa jest
poparciem prawa do aborcji. Wszelkie zapewnienia, ze tak nie jest, pozostaja
jedynie zapewnieniami, deklaracjami, ktore nie odzwierciedlajg wewngtrznego
subicktywnego stanu ustawodawcy w chwili poparcia przez niego takiego prawa.

Twierdzenie, 1z wspoéldziatanie z tego rodzaju prawem jest dopuszczalne, nie
uwzglednia wewnetrznej spoistosci racjonalnego aktu. W rzeczywistosci moze
si¢ jednak zdarzy¢, ze prawodawca nie bedzie rozumial natury czynu wewng-
trznie niesprawiedliwego. W takim przypadku mozemy mdéwié jedynie o jego
osobistym zaniedbaniu, nie za$ o niegodziwosci dzialania, ktére podejmuje.

PRAWO DO ZYCIA ORAZ INNE PRAWA
JAKO POWODY OGRANICZANIA LICZBY ABORCII

Ograniczenie, a nawet calkowite powstrzymanie dokonywania aborcji
mogloby si¢ staé ,,substancjg” prawa. ,,Substancja” ta musi mie¢ jednak swoje
zrodto. Powdd, dla ktérego dane zachowanie jest zalecone badz zakazane, musi
leze¢ poza tym zachowaniem. Jest to jeden z warunkéw wstepnych legitymiza-
cji wszelkiego prawa.

Czym jest zatem podstawa uzasadnienia ustawy, ktora zakazuje aborc;ji?
Otéz podstawg tg jest prawo do zycia. Ustawa, ktéra jedynie ogranicza liczbe
aborcji poprzez wprowadzenie odpowiednich regulacji prawnych nie jest je-
szcze prawem pro-life. Ustawy nie mozna uwaza¢é za prawo, ktére broni zycia
réwniez wowczas, gdy zmniejsza ona liczb¢ aborcji, zakazujac ich dokonywania
w niektorych przypadkach. Prawo mozna uznac za bronigce zycia tylko wow-
czas, gdy jego intencjg jest ochrona prawa do zycia. Ustawy zezwalajace na
dokonywanie aborcji sg ustawami proaborcyjnymi 1 jako takie sa wewng¢trznie
niesprawiedliwe.

Trzecli akapit numeru 73. encykliki Evangelium vitae, ktéry wywoluje prob-
lemy interpretacyjne, nalezy rozumie¢ w kontekscie poprzedzajacych go aka-
pitéow w tym samym numerze. Akapit drugi, jak juz zauwazyliSmy, zakazuje
stosowania si¢ do wewngtrznie niesprawiedliwego prawa, popierania go i oka-
Zywania mu poparcia w glosowaniu.

Wtasciwy kontekst interpretacji wprowadzony zostaje jednak juz w pierw-
szym paragrafie numeru 73., w ktérym zarysowany jest kontrast mi¢dzy naj-
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wyzszg 1 absolutng wiladza Boga a niesprawiedliwymi prawami ustanowionymi
przez czlowieka. Wraz z najwyzsza i absolutng wiadza Boga potwierdzona
zostaje tu stale przypominana w encyklice prawda, iz zycie ludzkie, ktore jest
darem dla kazdej jednostki i dla kazdego sposrdd nas, nalezy do Boga. Dlatego
nie wolno nam zachowywac¢ si¢ niczym Kain, gdy Bog pyta: ,,C6zes uczynil?”
(Rdz 4, 10). Kazdy z nas jest ,,str6zem brata swego” (Rdz 4, 9).

Nalezy wzigé¢ pod uwage dwa znaczenia tej prawdy. Pierwsze z nich wy-
raza si¢ poprzez absolutny zakaz: nikt nie ma przyzwolenia na to, aby odebra¢
zycie swojemu bratu. Nakaz ten uzasadniony jest absolutng wiadza Boga, czyli
faktem, ze zycie kazdej istoty ludzkiej nalezy do Niego. Unicestwienie nie-
winnego zycia jest przede wszystkim pogwalceniem Bozej wladzy nad ludzkim
zyciem. Tylko w sposob drugorzedny stanowi ono gwalt zadany wiadzy ofiary
nad jej wlasnym zyciem, czyli jej prawu do zycia. Drugie znaczenie prawdy
wyrazonej w tym fragmencie encykliki jest pozytywne, lecz nie jest absolutne.
Jest to nakaz, aby przyjac zycie kazdej jednostki jako dar dla kazdego z nas.
Nakazane nam jest, abySmy czynili dobro innym 1 dla innych. Nakaz ten
jednak, inaczej niz nakaz unikania zta, jest warunkowy. Jesli czynienie dobra
taczy si¢ ze zbyt wielkim kosztem dla nas, nie jesteSmy zobowigzani do pod-
jecia czynu. W naszym kontekscie mozna powiedzieé, ze jesli skuteczna ochro-
na niewinnych istnien ludzkich taczylaby si¢ z zadaniem $mierci wielu innym
istnieniom, nie mielibySmy wowczas obowigzku podj¢cia czynu. Tolerowanie
pewnego zla jest wowczas nakazem. Réwniez w przypadku, gdy czynienie
dobra 1aczy si¢ z pogwalceniem zakazu odbierania zycia, mamy zakaz czynie-
nia takiego dobra. Nigdy nie wolno nam unicestwi¢ niewinnego zycia ludzkie-
go 1 dodajmy tutaj, ze nie wolno nam rowniez wyrazi€ zgody na unicestwienie
niewinnego zycia, jesli taki mialby by¢ koszt uratowania innych niewinnych
istnien.

ROLA KONSEKWENCJI W RACHUNKU KOSZTOW

Nauczanie wyrazone w encyklice Veritatis splendor odnosito si¢ do bledu
etyki konsekwencjalistycznej 1 teleologicznej. Oba te terminy nawigzuja do
zasadniczo tego samego bi¢du w rozumowaniu moralnym. Etyke mozna okres-
li¢ jako konsekwencjalistyczng, jesli obecny jest w niej sad, iz czyn jest moralnie
usprawiedliwiony, wéwczas gdy jego dobre konsekwencje przewazaja nad zty-
mi. To samo mozna wyrazié¢, méwiac, ze nawet jesl czyn ma zle konsekwencje,
to jest on moralnie uzasadniony, kiedy jego zamierzonym celem (gr. telos)
pozostaje dobro.

Bledna interpretacja encykliki, ktorg poddajemy tu analizie, ma wiasnie
charakter konsekwencjalistyczny czy tez teleologiczny. Zgodnie z t3 interpre-
tacja, uczestnictwo w stanowieniu niesprawiedliwego prawa jest godziwe, kiedy
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ustawodawca zamierza ograniczy¢ jego zle skutki. Ograniczenie liczby aborgji
jest dobrem, ktdre stanowi zamierzony przez niego cel dziatania (telos). Oczy-
wiscie zaklada si¢ tu, ze zamierzony dobry cel przewyzsza zto bedace skutkiem
danej ustawy, ktdre nie jest intencjg parlamentarzysty.

Istnieja dwa wzajemnie powiazane Zrédia bledu konsekwencjalistycznego
czy teleologicznego. Na pierwsze z nich wlasnie wskazaliSmy. Jest nim brak
rozpoznania absolutnej suwerennosci dobra. Ani sama jego suwerennos¢, ani
imperatyw, ktorego jest ona Zrodlem, nie sg w pelni rozpoznawane. Dlatego tez
nie przyjmuje si¢ twierdzenia, ze istnieje bezwarunkowy zakaz czynienia zla:
obierania zta zaréwno za cel dzialania, jak i za srodek wiodacy do celu. Twier-
dzenie tego rodzaju okreslane bywa jako legalizm, a takze jako odrzucenie
postawy miloscit wobec tych, ktérzy mogliby skorzysta¢ z dobra osiggni¢tego
za pomocg zla. Pojawia si¢ zatem che¢¢ czynienia dobra za pomocg zla.

Na drugie ze Zrodet blgdu konsekwencjalizmu réwniez juz wskazaliSmy,
lecz w obecnym kontekscie warto bezposrednio do niego powrdci€. £aczy si¢
ono bowiem $ciSle z problemem, ktéry wlasnie oméwiliSmy. Nie przyjmujac
bezwarunkowego charakteru imperatywu powstrzymania si¢ od czynienia zla,
nie jesteSmy w stanie zrozumie¢ warunkowego charakteru imperatywu czynie-
nia dobra. Warunkowa natura tego drugiego imperatywu wymaga od nas
przede wszystkim powstrzymania si¢ od czynienia dobra, jesli jego kosztem
jest zto. Dobro nie powinno by¢ osiggane za pomoca zta. Po drugie zas, wolno
nam powstrzymac si¢ od czynienia dobra, jesli koszt jego osiagni¢cia taczy si¢
tak dla innych, jak i dla nas z odpowiednio duzym ztem pozamoralnym. Sta-
nowisko konsekwencjalistyczne czy tez teleologiczne odwraca natomiast rela-
cj¢ miedzy imperatywami: nakazuje bezwarunkowe czynienie dobra, jesli na-
wet prowadzi ono do zla, a przez to zachgca do czynienia zta pod warunkiem, ze
jcgo konsekwencje beda dobre.

W konsekwencjalizmie dostrzega si¢ zlo czynu, ktéry moze przyniesé do-
bro, lecz zaprzecza si¢ temu, iz czyn tego rodzaju jest zly z moralnego punktu
widzenia. Zgodnie z tym stanowiskiem nie mozna zatem powiedzieé, ze Z mo-
ralnego punktu widzenia mozna okresli¢ jakikolwiek czyn jako wewng¢trznie
zly. Dlatego tez, patrzac z tej perspektywy, reprezentanci konsekwencjalizmu
czy teleologizmu rozpoznaja zto, ktére tkwi w niesprawiedliwym permisywnym
prawie, lecz utrzymuja, ze poparcie takiego prawa nie jest moralnie zle, o ile
intencja glosujacego sg dobre, nie zas zle jego skutki. Zlo obecne w tym prawie
traktuja oni po prostu jako jedna z jego konsekwencji, a zatem jako cos$, co
moze zostaé oddzielone od samego aktu glosowania, ktéry zmierza do osiag-
niecia dobrych konsekwencji.

Interpretacja taka z punktu widzenia moralnosci uniemozliwia jednak zro-
zumienie natury wewnetrznie zlego czynu. W szczegdlnosci nie pozwala ona
zrozumieé, dlaczego zezwolenie na dokonywanie aborcji, aczkolwiek w ograni-
czonych przypadkach, jest czynem wewngtrznie ztym.
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WEWNETRZNA NIESPRAWIEDLIWOSC
PERMISYWNYCH USTAW DOTYCZACYCH ABORCIJI

Wyrazenie zgody na unicestwienie niewinnego zycia jest aktem wewnetrz-
nie ztym nawet woéwczas, gdy prowadzi ono do uratowania wielu innych istnien
ludzkich. Powody, dla ktérych tak jest, powinny by¢€ juz jasne, lecz wypowiedz-
my je raz jeszcze w kontekscie dotychczasowych rozwazan. W przypadku nie-
sprawiedliwego permisywnego prawa, wprowadzajgcego regulacje dotyczace
dokonywania aborcji, ustawodawca, ktéry uczestniczy w stanowieniu takiego
prawa, mimo swojego osobistego pragnienia zmniejszenia liczby aborcji lega-
lizuje warunki dokonywania aktu bezwarunkowo zakazanego. Unicestwienie
niewinnego zycia jest aktem niesprawiedliwym i absolutnie zabronionym.
W tym przypadku jednak prawodawca wymienia warunki, w ktoérych dokona-
nie tego aktu zostanie dopuszczone prawem. W ten sposob stanowl on prawo
permisywne, ktore nalezy okresli¢ jako wewng¢trznie niesprawiedliwe. Czy
zmniejszy ono liczbe aborcji? Niewatpliwie tak. W tradycyjnym nauczaniu
Kosciola na temat wewne¢trznego zla prawo takie zostaje odrzucone nie dlate-
go, Ze nie przynosi ono czy tez nie moze przynies¢ dobrych konsekwencji.
W kwestii wewng¢trznego zta Kosciol naucza bowiem, ze jest ono kategorycznie
zakazane nawet wowczas, gdy wywotuje bardzo dobre skutki. Kosciét odrzuca
konsekwencjalizm, poniewaz konsekwencjalizm w swoim zamierzeniu bezwa-
runkowego czynienia dobra odrzuca suwerennos¢ tak samego dobra, jak 1 su-
werennosc Boga.

Permisywne prawo, zezwalajagce na dokonywanie aborcji, ktéremu towa-
rzysza szczegotowe uregulowania, jest wewne¢trznie niesprawiedliwe z dwéch
wzgledéw. Po pierwsze, stanowi ono wyraz racjonalnego aktu, ktory sprzeciwia
si¢ suwerennosci Boga poprzez przeje¢cie wiadzy nad ludzkim zyciem, bedacym
Jego wlasnoscig. Po drugie, wyraza ono zgod¢ na niesprawiedliwe pozbawienie
1stoty ludzkiej jej zycia, ktére zostalo jej dane przez Boga.

Ustawa wprowadzajaca regulacje dotyczace dokonywania aborcji nie moze
by¢ pomyslana po prostu jako akt majacy zte konsekwencje, do ktérych w tym
przypadku nalezy zabijanie niewinnych ludzi. Nie mozna w uzasadniony spo-
sOb twierdzié, ze prawo nie narzuca dokonywania aborcji, lecz jedynie na nie
zezwala, a dokonanie aborcji jest w kazdym przypadku czynem wolnym, nie-
wymuszonym na jednostce. Zto lezy bowiem w samym akcie prawnym przy-
zwalajacym na aborcj¢. Akt taki pozostanie zly nawet wéwczas, gdy podczas
jego obowigzywania nie zostanie dokonana ani jedna aborcja. Przypadki abor-
cji zas, do ktorych dochodzi podczas obowigzywania takiego prawa, mozna
traktowac jako jego konsekwencje do tego stopnia, do ktorego prawo to na
nie zezwala 1 legitymizuje je. Mamy tu zatem do czynienia z nowym 1 dodatko-
wym rodzajem zla. Zto jednak, o ktérym przede wszystkim méwimy, polega na
naduzyciu wiladzy publicznej, prowadzacym do prawnego przyzwolenia na
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wewngetrzng niesprawiedliwosé. Konkretne przypadki aborgji, podobnie jak ich
liczba, po prostu zwigkszajg stopien zla 1 niesprawiedliwosci takiego prawa.

Nie mozna tez w sposob uzasadniony twierdzi€, ze niesprawiedliwe prawo
permisywne jest aktem tolerancji wobec czyndw, ktére i tak mialtyby miejsce.
Nie jest ono bowiem wyrazem tolerancji, lecz raczej wyrazem aktywnej zgody
na niesprawiedliwos¢. Przywolywanie tolerancji jako usprawiedliwienia permi-
sywnych ustaw wprowadzajacych regulacje dotyczace dokonywania aborcji
i w ten sposOb zmniejszajacych liczbg aborcji jest podstawowym bigdem i nie-
porozumieniem. Blad ten wyplywa z formalnego i zewn¢trznego podobienistwa
mi¢dzy uzasadniong tolerancjg a permisywnym prawem, ktore ogranicza liczbe¢
aborcji. Prawdziwa tolerancja taczy si¢ z powstrzymaniem si¢ od dzialania
przeciwko pewnemu ztu, chociaz nigdy nie obejmuje ona przyzwolenia na
zto, przeciwko ktéremu nie podejmuje si¢ dziatania. Co jednak wazniejsze,
postawa tolerancji Iaczy si¢ z poszanowaniem drugie] — pozytywnej, lecz wa-
runkowej — zasady, ktérag wymieniliSmy powyzej: tolerancja jest uzasadniona,
jesli koszt czynienia dobra (zakazania i wymuszenia zakazu pewnych zilych
zachowarn) doprowadzitby do wigkszego zla niz to, ktéremu probujemy zapo-
biec. Unikanie wigkszego zla przez powstrzymywanie si¢ od dzialania przeciw-
ko mniejszemu ztu jest zatem moralnie uzasadnione.

NIESPRAWIEDLIWE PERMISYWNE PRAWA
NIE SA GODZIWYM SPOSOBEM UNIKANIA WIEKSZEGO ZLA

Mozna by dowodzié, ze w przypadku niesprawiedliwego permisywnego
prawa unikamy wi¢kszego zta — wigkszej liczby aborcji — akceptujac mniejsze
zto lub zezwalajac na nie, w naszym przypadku godzac si¢ na mniejszg liczb¢
aborcji, ktora jest skutkiem wprowadzonych regulacji. Mozna by twierdzié, ze
na to wlasnie zezwala numer 73. encykliki Evangelim vitae. Argumentacja tego
rodzaju opiera si¢ jednak na mysleniu, ktore nie uwzglednia samej natury aktu
legislacyjnego, konstytuowanego przez glosy, ktore go uchwalaja. Faktem jest
bowiem to, ze w przypadku permisywnego prawa akt prawny zezwala na nie-
sprawiedliwos¢ 1 na zlo aborcji. Nie mozna powiedzieé, ze ustawa po prostu
toleruje dokonywanie aborcji czy tez, ze biernie wyraza na nie przyzwolenie.
Gtlosujac za takim prawem, prawodawca nie moze twierdzi€, ze przyzwolenie
na dokonywanie aborcji jest aktem, z ktérym nie wspotdziala, lecz ktory jedy-
nie toleruje, ze jest ono aktem zamierzonym przez innych prawodawcow, ktoé-
rzy moga by¢ zwolennikami aborcji, ale z jakiegos wzgledu daza do zaakcep-
towania uregulowan tej kwestii.

Biorac pod uwage natur¢ aktu prawnego 1 wspotdziatania w jego uchwale-
niu, musimy stwierdzi¢, ze w sensie formalnym prawodawca wyraza pragnienie
tego, co jest intencjg prawa, ktore popiera. Poza sferg ustawodawcza mozliwe
jest dokonanie zlego czynu i1 utrzymywanie, ze zto nie miato by¢ celem dziata-
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nia, a jedynie wiodacym do niego srodkiem. A zatem na przykitad w niektérych
sytuacjach moze si¢ zdarzy¢, ze mezczyzna bg¢dzie si¢ domagat przerwania cigzy
u swojej zony utrzymujac, ze dostrzega zlo takiego dziatania, ubolewa nad nim,
lecz jednoczesnie uwaza je za jedyny sposob osiggni¢cia dobra, ktore jest jego
celem, a mianowicie uratowania zycia zony. Analogicznie zatem prawodawca
glosujacy za permisywnym prawem dotyczacym aborcji mogiby twierdzié, 1z
jego intencja nie bylo dopuszczenie do aborcji, do ktorych dochodzi wskutek
obowigzywania wprowadzonych regulacji. Rzeczywiscie moze tak by¢. Moze
si¢ tez zdarzy¢, ze podczas obowigzywania prawa, o jakim tu mowimy, w ogole
nie bedzie dochodzi€ do aborcji, lecz zlo, z ktérym mamy tu do czynienia, nadal
jednak bedzie obecne. Jest to zto polegajace na udzielaniu zezwolenia na akty
wewngtrznie zle. Popierajac w glosowaniu niesprawiedliwe permisywne prawo
dotyczace aborcji, ustawodawca musi zdawac sobie spraw¢ z tego, ze przyjmuje
na siebie odpowiedzialnosé za intencje zawarte w tym prawie. Niesprawiedli-
we, permisywne prawo jest prawem proaborcyjnym. Wspoéldziatanie prawo-
dawcy w uchwaleniu takiego prawa jest rowniez aktem proaborcyjnym, jesli
nawet jego intencja jest dobro polegajace na zmniejszeniu liczby aborgji.

AKTY WEWNETRZNIE ZLE A NADRZEDNY CHARAKTER DOBRA

Pozostaje jeszcze jeden mozliwy argument. Opiera si¢ on na szczegdlnym
rozumieniu wewnetrznego zla z moralnego punktu widzenia. Zgodnie z tym
rozumieniem przyznaje si¢, ze dzialanie, ktérego celem jest unicestwienie do-
bra, jest wewng¢trznie zle. Dowodzi si¢ jednak, ze tak dlugo, jak dlugo zto nie
jest zamierzone jako cel, lecz jedynie wykorzystywane jako srodek, czyn nie
jest wewnetrznie zly z moralnego punktu widzenia.

PrzeanalizowaliSmy juz pomijanie nadrz¢dnego charakteru suwerennosci
dobra - z postawg takag mamy do czynienia rowniez w przypadku wykorzys-
tywania zla do czynienia dobra. W tym punkcie jednak chcialbym dotknac inne;
strony przejmowania przez czlowieka wltadzy nad dobrem. Strona ta pozostaje
ukryta lub przynajmniej trudno ja dostrzec tak dlugo, jak dlugo pozwalamy,
aby ograniczala nas terminologia ,,czynienia dobra”. Pozostajemy wowczas
w przekonaniu, ze nasze rozumowanie nie moze by¢ bledne, jesli przywotuje
ono czynienie dobra jako najwyzsza 1 bezwarunkowg zasade.

W kwestil ,,czynienia dobra” musimy jednak odrozni¢ dwie rzeczy. Po
pierwsze, mamy tu do czynienia z aktem woli, ktéry zmierza do realizacji
konkretnego dobra, w naszym przypadku do zmniejszenia liczby aborcji. Po
drugie, jesh czynienie dobra ma by¢ czynem moralnie dobrym, musi je po-
przedzaé catkowicie inny akt woli, ktory jest mozliwy nawet wtedy, gdy nie
mamy najmniejszej mozliwosci podjecia jakiegokolwiek dzialania zewn¢trzne-
go. Jesli kazdy akt, ktory czyni dobro w zewnetrznym swiecie, ma by¢ okres-
lony jako moralnie dobry, osoba musi najpierw poprzez akt woli wyrazi¢ od-
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powiedZ na juz istniejgce dobro, ktdre jest motywem uczynienia konkretnego
dobra. To wlasnie istniejace uprzednio dobro w sposéb suwerenny domaga si¢
od kazdej osoby afirmacji, poddania si¢ mu i uczestnictwa w nim. Odpowiedzig
na to wezwanie jest akt woli, w ktérym muszg by¢ obecne wszystkie trzy wy-
mienione momenty. Zasadniczg cechg charakterystyczng takiego aktu woli jest
jego ,,nakierowanie” na dobro, ktore jest juz w pelni zaktualizowane, lub kté-
rego zaktualizowanie nie zalezy od woli. Dobro, ktére domaga si¢ odpowiedzi,
nie moze by¢ ,,uczynione” przez podmiot. Mozna jedynie na nie odpowiedzie¢.
Wiasciwg odpowiedzig ze strony podmiotu jest aktualizacja trzycz¢sciowego
aktu: afirmacji, poddania si¢ 1 uczestnictwa. Jest to rowniez aktualizacja czegos
w duszy podmiotu.

Dobro, ktore stoi przed nami w swoje) aktualnosci, w naszym przypadku
istniejace dziecko, moze by¢ powodem lub motywem podj¢cia dzialan w zew-
ne¢trznym swiecie, takich jak ratowanie nienarodzonych lub zmniejszanie liczby
aborcji. Zanim jednak b¢dzie ono moglo si¢ staé powodem lub motywem
mojego dzialania, musz¢ przede wszystkim zaafirmowaé dobro, o ktérym mo-
wa, poddac si¢ mu 1 uczestniczy¢ w nim. W naszym przypadku tym dobrem jest
nienarodzone dziecko. Ratowanie dzieci nienarodzonych oraz zmniejszanie
liczby aborcji nie moze by¢ moralnie dobre, a tym bardzie) uzasadnione, o ile
najpierw aktem woli nie zaafirmuj¢ dobra, ktérym jest dziecko, jesli nie pod-
dam si¢ temu dobru 1 nie bed¢ w nim uczestniczy¢. Tylko wéwczas realizacja
pewnego dobra dla dziecka moze by¢ dobra moralnie.

W naszym kontekscie nie mozna twierdzié, ze afirmujemy dobro, ktérym
jest dziecko, ani tym bardziej, ze afirmujemy dobro jako takie, jesli zezwalamy
prawem na zte czyny lub dokonujemy takich czynéw. Udzielenie przyzwolenia
na zly czyn, jakim jest aborcja (nawet w przypadku, gdy warunki, w ktérych
mozna jej dokonaé, sg szczegétlowo okreslone prawem), czy tez dokonanie
takiego czynu dowodzi, ze nie poddaliSmy si¢ imperatywowi dobra, ktore
okresla, jaka jest wlasciwa, nalezna mu odpowiedZ. Dokonujac zlego czynu
lub zezwalajac na niego jako na srodek wiodacy do pewnego dobra, podpo-
rzagdkowuj¢ sobie zarowno zly akt, jak 1 dobre efekty, do ktorych zmierzam.
Poniewaz czlowiek nie dysponuje wiadza ani nad dobrem, ani nad ziem, sytua-
cja ta dowodzi, ze nie zaafirmowalem dobra w jego suwerennosci, ktéra do-
maga si¢ ode mnie tego, abym jg uznal. Co wigce), nie uczestnicz¢ wowczas
w dobru dziecka, nie staje po stronie tego dobra ani nie wkraczam w nie, jesh
nawet uratuje dobro, jakim jest zycie konkretnego dziecka, kosztem zezwole-
nia na dokonywanie aborcji w niektorych przypadkach. Innymi stowy mowiac,
w sytuacji takiej ani nie akceptuj¢ dziecka, ktére Bog mi powierzyl, ani nie
oddaje¢ si¢ dziecku, ktéremu Bog mnie dat, chociaz ,,czyni¢ dobro”, a moim
zamierzeniem jest zmniejszenie liczby aborcji, co jest dobrem dla niektorych
dzieci. Jesh zezwalam na aborcje, majgc na celu zmniejszenie ogdlnej liczby
aborcjl, mojemu aktowi brakuje motywu czy tez powodu, ktéry nadatby mu
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pozytywng wartos¢ moralng. Jest wr¢cz odwrotnie: racjonalna struktura aktu
zezwolenia na aborcje lub dokonania jej wskazuje na obecng w nim negacje,
nie za$ afirmacj¢ suwerennego dobra dziecka. W akcie tym obecne jest bowiem
raczej podporzagdkowanie dobra (i zla) mnie jako podmiotowi dzialania, nie zas$
poddanie si¢ imperatywom z nich wyplywajacym. Czyn tego rodzaju nie wska-
zuje wigc w Zaden sposdb na to, ze jego podmiot uczestniczy w dobru dziecka,
lecz raczej na to, ze bezwzglednie odrzuca on dziecko jako dar i w sposob
suwerenny odmawia oddania si¢ dziecku.

Akt jest wewnetrznie zly nie dlatego, ze stwierdzaja tak teologowie moralni
w pewnym prawnym zaleceniu, ktére powstalo w Watykanie. Jest on wewng-
trznie zly, poniewaz poprzez swoja wewn¢trzng struktur¢ sprzeciwia si¢ zada-
niu, aby osobowy podmiot aktem woli zaafirmowal dobro, poddat mu si¢
1 uczestniczyl w nim. Dzialania dokonywane w zewne¢trznym swiecie, takie
jak wyrazenie prawnej zgody na dokonywanie aborcji czy tez samo dokonywa-
nie aborcji, jesli podejmowane s3 w sposob racjonalny 1 sSwiadomy, sg przeciw-
ne dobru wlasnie ze wzgledu na swojg racjonalng strukture. Sa one w konflikcie
z pelnig dobra, ktdrg jest sam Bog. Oznacza to, ze motywem ich podjecia nie
moze by¢ dobro — nie moze by¢ nim zadne dobro.

DAR ZYCIA

Jeden akapit wielkie) 1 glebokiej encykliki, jaka jest Evangelium vitae,
Interpretowany jest w sposéb podwazajacy sens zarowno calej tej encykliki,
jak 1 calej moralnej tradycji Kosciota. Wydaje si¢ niestety, ze jest to dowdd na
to, iz kultura Smierci przenika nawet do srodowisk chrzescijaniskich. Bi¢dna
interpretacja numeru 73. encykliki wskazuje na nasze zafascynowanie poli-
tycznym systemem 1 na nasze zaangazowanie na jego rzecz, ktére prowadzi
do pozbawienia chrzescijan praw publicznych. Kultura polityczna odrzuca
Boga jako Zrodlo wszelkiej wladzy cywilne), a takze jako Pana wszelkiego
zycia. Tymczasem to do Niego nalezy zycie ludzkie. Jest ono Jego wlasnoscia.
Dat On je jako dar kazdej z osobna istocie ludzkie), ktérg powotal do ist-
nienia. Co wigcej, jak podkreslone zostaje w encyklice Evangelium vitae,
zycie dane kazdej osobie jest takze darem danym dla nas wszystkich. Twoje
istnienie jest darem dla mnie. Istnienie kazdej istoty ludzkiej, w tym niena-
rodzonych, jest darem dla kazdego z nas. Nalezg oni do nas. My zas nalezymy
do nich.

Aborcja jest wypaczeniem owej przynaleznosci ludzi do siebie nawzajem.
Jest ona kradzieza, przekreslajacg dar zycia podarowanego tak osobie, ktora
poddawana jest aborciji, jak 1 nam wszystkim. Zwolennik dopuszczalnosci abor-
cji niszczy zycie ludzkie 1 chociaz czyni si¢ panem zycia, faktycznie odmawia

przyjecia go.
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Okreslenie ,, kultura smierci” stato si¢ dobrze znane 1 jest czgsto wykorzys-
tywane z powodu encykliki Evangelium vitae. Czg¢sto wymieniane s przejawy
kultury $mierci, mi¢dzy innymi: aborcja, eutanazja, wykorzystywanie kobiet
1 dzieci, wojny. Musimy jednak stwierdzi¢ ze smutkiem, jak rzadko zauwazana
jest istota kultury $mierci, na ktorag wskazuje Jan Pawet II, nie zas jedynie jej
przejawy. Papiez okresla j3 jako odrzucenie daru zycia. Gdybysmy pojeli w pel-
ni wag¢ cudownych tajemnic ukazujgcych, ze zycie ludzkie jest nie tylko stwo-
rzone, ale takze dane jako dar kazdej osobie, oraz ze kazda osoba jest darem
Boga dla kazdej innej osoby, nie traktowalibySmy powaznie propozycji, ktora
instytucjonalizuje zezwolenie na dokonywanie aborcji, nawet jesli miatloby ono
by¢ Scisle uregulowane prawnie. Propozycja tego rodzaju jako wewnetrzny
warunek swojego zaistnienia zawiera bowiem odmowe¢ przyjecia daru zycia
1jest odrzuceniem wymogu oddania siebie nienarodzonym. Jedna z centralnych
przestanek Ewangelii zycia jest prawda, 1z mamy by¢ z innymit 1 dla innych.
Akceptujac niesprawiedliwe, permisywne ustawy, ktore wprowadzaja regula-
cje dotyczace dopuszczalnosci aborcji i przez to zmniejszajg ich ogolng liczbe,
opusciliSmy jednak nienarodzonych jako dar i nie jesteSmy juz ani z nimi, ani
dla nich.

Bog ofiarowuje dar zycia kazdej stworzone) osobie. Dar ten jednak musi
zostaé przyjety 1 wzigty w posiadanie jako dar. Mamy wzigé w posiadanie to, co
otrzymaliSmy, lecz z jednego 1 tylko z jednego powodu. Nie mozemy bowiem
dawac tego, czego sami nie posiadamy. ZostaliSmy stworzeni przez Boga 1 dani
sobie samym, aby$Smy mogli w zamian ztozy¢ dar z siebie. Jak méwi encyklika
Evangelium vitae, podlegamy ,,prawu wzajemnosci” (nr 76).

Kultura Smierci odrzuca prawo wzajemnosci, afirmuje za§ prawo zawla-
szczenia. Twierdzi, ze czlowiek ma wzigé swoje zycie w swoje rece 1 zatrzymagd
je dla siebie. ,,Moje cialo, moje zycie, mdj pidd, moja decyzja”. Moje. Wowczas
jednak nic poza silg nie powstrzyma czlowieka przed zabraniem zycia innym.
Wspdidziatajac z permisywnym prawem dotyczacym aborcji, jesli nawet mamy
intencj¢ zmniejszenia ich ogolnej liczby, ,,uswigcamy” unicestwianie zycia ludz-
kiego, dowodzac naszego braku sity czy tez braku odwagi. W kazdym z tych
przypadkéw porzucamy nienarodzonych 1 nakladamy na nich ,,niezastuzony
cigzar” w formie regulacji prawnych, ktérym poddane sg ich ci¢zarne matki.
Prawo zawlaszczenia, tak jak zapisatla je kultura smierci, glosi dzis: ,, To je) ptod.
Niech sama niesie ten ci¢zar”. Wspodtdzialanie z takim prawem jest ztem samym
w sobie.

Thum. z jezyka angielskiego Dorota Chabrajska





